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Im Oktober 2009 hat die osterreichische
Bundesregierung ein ehrgeiziges Projekt
gestartet: die Erarbeitung einer Strategie
fiir Forschung, Technologie und Inno-
vation. Die FTI-Strategie wurde unter
Beteiligung von sechs durch das Bun-
deskanzleramt koordinierten Minis-
terien ausgearbeitet. Thr erklirtes Ziel:
Osterreich soll bis zum Jahr 2020 zu den
fithrenden Innovationsnationen zihlen.
Im Arbeitsprogramm der 8sterreichischen Bun-
desregierung fiir die Jahre 2013 bis 2018 wird
die Strategie weiterhin als Orientierungsrahmen
fiir die FT1-Politik definiert. Auch der Rat sieht
in der Strategie einen wichtigen Meilenstein der
osterreichischen FTI-Politik. Dies hat er sowohl
in seiner Stellungnahme zur FTI-Strategie als
auch in seinen bisherigen Berichten zur wissen-
schaftlichen und technologischen Leistungs -
fihigkeit Osterreichs mehrfach zum Ausdruck
gebracht.
Fiinf Jahre nach der Initiierung dieses Projekes
und fiinf Jahre vor Erreichung des Zielhorizonts
zieht der Rat nun eine vorliufige Zwischen-
bilanz. Dazu hat er die folgenden Fragen aufge-
worfen: Wie lduft die Umsetzung der FTI-Stra-
tegie? Wo steht das osterreichische FTI-System
heute? Gelingt es, die Ziele der FT1-Strategie zu
erreichen? Wird Osterreich im Jahr 2020 ein
Innovation Leader sein? Entscheidend ist aller-
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dings auch die Beantwortung der Frage, wie viel
Energie und Ressourcen notwendig sind, um
dieses Ziel tatsichlich erreichen zu kénnen.
Der Bericht zur wissenschaftlichen und techno-
logischen Leistungsfihigkeit Osterreichs 2015
soll Antworten auf die oben gestellten Fragen
geben. Er versteht sich als Mid-Term-Review,
der die Zielerreichung der FTI-Strategie auf hal-
bem Weg zum anvisierten Zielhorizont beur-
teilt. Dieses Unterfangen steht im Einklang mit
der dem Rat vom Ministerrat iiberantworteten
Aufgabe, ein strategisches Monitoring der Um-
setzung der FTI-Strategie zu iibernehmen und
deren Zielorientierung zu bewerten. Dabei ist es
dem Rat ein Anliegen, auf die positiven Ent-
wicklungen hinzuweisen, aber ebenso klar die
Versiumnisse anzusprechen.

Der Rat wird mit der Bundesregierung tiber die
notwendigen Konsequenzen aus dem Mid-
Term-Review in Austausch treten und sie auch
weiterhin bei der Umsetzung der FTI-Strategie
unterstiitzen. Der Bericht zur wissenschaftli-
chen und technologischen Leistungsfihigkeit
Osterreichs 2015 kann dazu dienen, der inno-
vationspolitischen Agenda neue Kraft zu ver-
leihen. Dazu zihlt nach Ansicht des Rates auch
eine Konkretisierung und Quantifizierung der
Zielsetzungen der FT1-Strategie, bei deren Aus-
arbeitung der Rat die Bundesregierung gerne
begleitet.

WA:)
Univ.-Prof. DI Dr.

Peter Skalicky
Stellvertretender Ratsvorsitzender

Univ.-Prof.” Dr.
Marianne Johanna Hilf

y o

Univ.-Prof.” Dr.
Renée Schroeder



000
000
000

austrian
council

Executive Summary



Die FTI-Strategie der Bundesregierung

wurde im August 2010 fertiggestellt und

am 8. Mirz 2011 vom Ministerrat verab-

schiedet. Inzwischen sind rund fiinf Jah-

re vergangen und der von der FTI-Stra-

tegie vorgegebene Zeithorizont 2020 wird

in fiinf Jahren erreicht sein. Der Rat hat

dies zum Anlass genommen, seinen Bericht

zur wissenschaftlichen und technologischen

Leistungsfihigkeit Osterreichs 2015 als Mid-

Term-Review der FTI-Strategie zu konzipieren.

Damit soll die zentrale Frage geklirt werden, ob

es gelingt, das tibergeordnete Ziel der FTI-Stra-

tegie zu erreichen und bis zum Jahr 2020 Inno-
vation Leader zu werden.

Der Rat hat die zentralen Schwichen des 6ster-

reichischen FT1-Systems, die in den Befunden der

FTI-Strategie adressiert werden, neuerlich analy-

siert und kommt zu dem Schluss, dass die zentra-

len Befunde der FTI-Strategie auch heute noch

aktuell sind. Auch die zentralen Ausgangspunk-

te der Strategie — einerseits das politisch akkor-

dierte Ziel ,Innovation Leader” sowie andererseits
die immer noch nicht iiberwundene Krise mit
den daraus resultierenden restriktiven Budgets —
bleiben unverindert. Entsprechend hat auch der
Grofiteil der Zielsetzungen der FTI-Strategie
nichts an Aktualitit eingebtifft. Der Rat sicht
daher in der FTI-Strategie der Bundesregierung
weiterhin einen wichtigen Meilenstein fiir die
zukiinftige Entwicklung des osterreichischen
FTI-Standorts. Funf Jahre nach Fertigstellung
der Textierung der Strategie sind die Zielsetzun-
gen nach wie vor relevant — auch wenn es teil-
weise schon sehr ambitioniert erscheint, einzelne
Zielsetzungen bis 2020 zu erreichen.

Fiir seinen Mid-Term-Review greift der Rat auf
Datenreihen aus dem Zeitraum von 2010 bis
2015 zuriick. Aus dieser Fiinfjahresperspektive
ergeben sich stabile Entwicklungstrends, aus
denen sich die Effekte der Strategie gut ablesen
lassen. Auf dieser Grundlage beurteilt der Rat, ob
die Zielsetzungen der FTI-Strategie bis ins Jahr
2020 erreichbar sind.



Ergebnisse des Mid-Term-Reviews im Detail

Prioritire Zielsetzungen: Uberdurchschnittliche wirtschaftliche Leistungsfihigkeit,

Leistungsriickstand bei Innovationsperformance

Osterreichs 6konomische Performance ist wei-
terhin tiberdurchschnittlich. Im Vergleich zu
den Innovation Leaders Dinemark, Deutsch-
land, Finnland und Schweden ist Osterreichs
wirtschaftliche Leistungsfihigkeit sehr hoch:
Das BIP pro Kopf Osterreichs ist seit 2010
leicht gestiegen und spiegelt sich in einem klar
vor den fithrenden Innovationsnationen liegen-
den gesellschaftlichen Wohlstand wieder. Trotz
einer sich verschlechternden Entwicklung zeich-
net sich Osterreich durch eine weiterhin ver-
gleichsweise niedrige Arbeitslosigkeit aus. Die
Erwerbstitigenquote hat sich in den letzten
finf Jahren insgesamt de facto nicht verindert,
allerdings weist die Erwerbsquote der Frauen
eine deutliche Steigerung auf.

Dem gegentiber stehen die Bereiche Innovation,
Umwelt sowie Gesundheit und Lebensqualitit,
bei denen die Erreichung der Ziele bis 2020
cher unrealistisch ist. Das zeigt, dass Oster-

reichs 6konomischer Erfolg nicht nur inno-
vationsbasiert ist und dass auflerdem Poten-
zial besteht, neben der allgemeinen Intensivie-
rung der FTI-Aktivititen auch Innovations-
anstrengungen in den Bereichen Umwelt, Ge-
sundheit und Lebensqualitit zu forcieren, selbst
wenn diese von vielen weiteren Faktoren beein-
flusst werden.

Besonders hoch ist der Aufholbedarf bei der
Innovationsperformance. Zwar zeigt eine diffe-
renziertere Betrachtung, dass Osterreich besser
dasteht, als durch den Innovation Union Score-
board (IUS) gemessen, nach wie vor jedoch ein
Leistungsriickstand gegeniiber den fithrenden
Innovationsnationen besteht. Auf Basis der Er-
gebnisse des Mid-Term-Reviews kommt der Rat
zu dem Schluss, dass die zu erwartende Entwick-
lung im Bereich der Innovationsperformance
nicht ausreicht, um bis 2020 in die Gruppe der
fithrenden Linder vorzustofSen.

Bildungssystem (ohne Tertidrbereich): Ziele trotz positiver

Entwicklungstrends nicht erreichbar

Die Entwicklungen im primiren und sekun-
ddren Bildungssystem verliefen im Zeitraum
2010 bis 2015 konstant positiv, in Relation zu
den fithrenden Lindern allerdings weniger
dynamisch. Das bedeutet, dass trotz des Trends
in die richtige Richtung die Dynamik aus heu-
tiger Sicht nicht ausreicht, um zu den Innova-
tion Leaders vorzustofSen.

Die Performance des dsterreichischen Bildungs-
systems ist in einigen Bereichen — etwa die tiber-
durchschnittlich hohe Betreuungsrelation im
Sekundarbereich oder die niedrige Zahl friiher
SchulabgingerInnen — sehr gut. In anderen
Bereichen wie etwa der Qualitit schulischer
Leistungen oder der sozialen Selektivitit des
Bildungssystems hingegen bleibt die dsterrei -

chische Performance klar hinter den Innova-
tion Leaders zuriick. Die PISA-Ergebnisse 2012
brachten zwar Fortschritte, aber in vielen Berei-
chen nach wie vor keine Leistung auf Héhe der
Vergleichslinder.

Fiir Lander an der technologischen Grenze mit
dem Ziel, zu den fithrenden Innovationsnatio-
nen aufzuschlieffen, sind nicht so sehr quanti-
tative, sondern viel mehr qualitative Aspekte
im Bildungssystem ausschlaggebend. Die Er-
gebnisse des Mid-Term-Reviews lassen daher
darauf schliefSen, dass die Erreichbarkeit der
Zielsetzung der FTI-Strategie, die Leistungs-
fihigkeit im Bildungssystem zu verbessern,
ohne zusitzliche Anstrengungen bis zum Jahr
2020 fraglich ist.



Tertidres Bildungssystem: Performance klar unzureichend

Im tertidren Bildungssystem muss die
Performance Osterreichs als klar unzu-
reichend eingestuft werden. Mit Aus-
nahme der weiterhin steigenden Zahl
an HochschulabsolventInnen, die sich
seit 2010 kontinuierlich iiber den Ziel -
horizont hinaus bewegt hat, konnte kein
Indikator seinen Zielabstand in den vergan-
genen fiinf Jahren in nennenswertem Ausmaf3
verbessern oder gar die jeweilige Zielsetzung
erreichen.
Zwar gibt es in einigen Bereichen positive Ent-
wicklungen — beispielsweise bei der Anzahl der
Frauen in MINT-Studien oder bei der Immigra-
tion Hochqualifizierter. Diese reichen allerdings
nicht aus, um bis 2020 die Ziele zu erreichen.

Der Grof3teil der Indikatoren weist sogar eine
riickldufige Tendenz auf. Davon sind besonders
Bereiche wie die Anzahl der (Doktorats-) Absol-
venten in MINT-Fichern oder die Hohe der
Hochschulausgaben pro Studierenden betrof-
fen, deren Entwicklungsdynamik seit 2010
kontinuierlich unter jene der Innovation Lea-
ders gesunken ist.

Aus heutiger Perspektive werden voraussichtlich
lediglich vier der insgesamt 15 Indikatoren, die
fir den tertidren Bildungsbereich zur Verfii-
gung stehen, im Jahr 2020 den Zielwert der
fithrenden Innovationsnationen bzw. die selbst
gesetzten Ziele erreicht haben. Das ist nach
Ansicht des Rates deutlich zu wenig, um in die
Gruppe der Innovation Leaders vorzustof3en.

Universititen und Grundlagenforschung: Schwichen bei Rahmenbedingungen
gefihrden iiberdurchschnittliche Forschungsleistung

Die Forschungsleistung sterreichischer Univer-
sititen und akademischer Forschungseinrich-
tungen ist seit 2010 kontinuierlich gestiegen.
Das zeigt sich vor allem an der tiberdurch-
schnittlich hohen Anzahl erfolgreicher Projekt-
antrige beim European Research Council sowie
an verbesserten Platzierungen einzelner Univer -
sititen in internationalen Rankings.

Diese positive Entwicklung ist durch die Schwi-
chen bei wesentlichen Rahmenbedingungen fiir
die Forschungsqualitit wie die kompetitive Fi-
nanzierung der Grundlagenforschung oder die

Umstellung auf moderne Doktoratsstudien ge-
fihrdet. In beiden Bereichen liegt Osterreich
weit unter dem Niveau der fithrenden Linder.
Das wird sich aufgrund der mangelnden Ent-
wicklungsdynamik bis 2020 auch nicht dndern,
weshalb eine Zielerreichung aus heutiger Sicht
unwahrscheinlich ist. Es ist daher derzeit frag-
lich, ob Osterreich bei gleichbleibender Per-
formance die Zielsetzung, im Bereich Univer-
sititen und Grundlagenforschung in die Grup-
pe der fithrenden Linder zu gelangen, errei-
chen kann.

Forschung und Innovation im Unternechmenssektor: Leistungsvorsprung in zentralen

Bereichen droht verloren zu gehen

Bei der Forschung und Innovation im Unter-
nehmenssektor droht der bisherige Leistungs-
vorsprung Osterreichs in einigen zentralen Be-
reichen verloren zu gehen. Zwar ist nach wie vor
bei einem Drittel der Indikatoren das fiir 2020
gesetzte Ziel derzeit erreicht und bei etlichen
anderen der Zielabstand zu den Innovation Lea-
ders gering. Dies betrifft z. B. die positive Per-

formance der Unternehmen im Export oder die
relativ intensive Kooperation von Wissenschaft
und Wirtschaft. Viele der Bereiche, in denen
Osterreich heute vor den fithrenden Lindern
liegt wie z. B. bei der Standortattraktivitit, wei-
sen jedoch seit 2010 eine kontinuierlich riick-
liufige Tendenz auf, was vor allem an der verbes-
serten Performance der Innovation Leaders liegt.



Zudem wurden bei der Mehrzahl der Indikato-
ren die Ziele noch nicht erreicht, und die Ent-
wicklungsdynamik fiel bei einigen Indikatoren
zu gering aus, um die Ziele der FT1-Strategie bis
2020 zu erreichen, oder sie war sogar negativ.
Das gilt vor allem fiir die bereits in den letzten
Jahren festgestellten und bekannten Schwichen
im Bereich Unternehmensgriindungen, bei der
Risikokapitalintensitit, der Forschungs- und
Entwicklungsintensitit der osterreichischen

Wirtschaft sowie im Hinblick auf die
Radikalitit der Innovationstitigkeit.

Als Ergebnis seines Mid-Term-Reviews

stellt der Rat zusammenfassend fest,

dass die Entwicklungsdynamik und

auch die Verbesserungen im Bereich
Forschung und Innovation im Unterneh-
menssektor nicht ausreichen, um bis 2020
zur Gruppe der fithrenden Innovationsnatio-
nen zu zihlen.

F&E-Finanzierung: Riicklidufige Tendenz in Relation zu den Innovation Leaders

Beide Schliisselindikatoren fiir die F&E-Finanzie-
rung — die F&E-Quote und der private Finanzie-
rungsanteil von F&E — stagnieren seit Jahren —
ohne Aussicht auf Verinderung. Im Hinblick auf
das Zieljahr 2020 der FTI-Strategie ist im Ver-
gleich zu den fiihrenden Landern sogar eine riick-
ldufige Dynamik zu erwarten. Die Mafinahmen
der FTI-Strategie, die diesem Riickfall gegen-
steuern konnten, sind bislang mit zu wenig Nach-
druck oder — wie etwa das Forschungsfinanzie-
rungsgesetz — gar nicht umgesetzt worden.

Fiir ein Land mit dem Anspruch, Innovation
Leader werden zu wollen, ist diese Entwicklungs-
tendenz aus Sicht des Rates jedenfalls nicht
ausreichend. Ein Vergleich der aktuellen F&E-
Ausgaben mit dem ,,Soll“-Niveau, das sich aus
einer gleichmifligen Steigerung der Ausgaben seit
2011 zur Zielerreichung im Jahr 2020 ergibt,
zeigt jedenfalls, dass das Quotenziel von 3,76
Prozent des BIP bis 2020 mit hoher Wahrschein-
lichkeit nicht erreicht werden kann.

Zusammenfassendes Fazit des Mid-Term-Reviews: Aufholdynamik unzureichend,
Ziel ,,Innovation Leader bei gleichbleibendem Trend nicht erreichbar

Aus Sicht des Rates ist die Zielorientierung der
FTI-Strategie nach wie vor giiltig. Die Ergeb-
nisse des Mid-Term-Reviews weisen jedoch klar
darauf hin, dass die Strategie allein — und mag
sie noch so richtige und wichtige Zielsetzungen
enthalten — nicht ausreicht, um das Globalziel
zu erreichen, bis 2020 in die Gruppe der Inno-
vation Leaders vorzustofSen. Zwar ist evident,
dass die Trends in der Hilfte der Zielsetzungen
in die richtige Richtung gehen. Es ist aber auch
ersichtlich, dass die derzeitigen Maffnahmen
zur Umsetzung der FT1-Strategie nicht ausrei-
chen, um mit der Entwicklungsdynamik der
fithrenden Linder mithalten zu kénnen. Das
bedeutet, dass die Innovation Leaders bei
gleichbleibendem Trend Osterreich davonzie-
hen. In den verbleibenden fiinf Jahren ist daher
die Umsetzungsintensitit der Strategie drastisch

zu erhéhen. Ansonsten wird Osterreich im Jahr
2020 nicht nur kein Innovation Leader sein,
sondern droht selbst gegeniiber weiteren Lin-
dern zuriickfallen.

Um das Ziel ,Innovation Leader® zu erreichen,
braucht es daher eine neue Phase der Politik-
gestaltung: Anstelle der bisherigen bruchstiick-
haften Einzelmafinahmen muss ein Paket von
Reformschritten verfolgt werden. Dieses muss
auf das gesamte FTI-System abgestimmt sein.
Dazu benétigt es aber auch ein stirkeres poli-
tisches Commitment und ein héheres Maf§ an
politischer Energie.

Die Schliisselfrage des Mid-Term-Reviews des
Rates, die er auch schon in seinem Weif$buch
zur Steuerung von Forschung, Technologie und
Innovation in Osterreich aufgeworfen hat, lau-
tet daher: Wie ernst ist der in der FTI-Strate-



gie formulierte Anspruch, ,Innovation
Leader” sein zu wollen? Nimmt man
ihn ernst, muss die Politik den Themen
Bildung, Forschung, Technologie und
Innovation — als zentralen Zukunfts-
faktoren fiir Osterreich — einen héheren
Stellenwert einriumen als zuletzt.
Die FTI-Strategie des Bundes ist zwar
ambitioniert, jedoch legt sie sich auf Mafinah-
menebene auf keine verbindlichen Ziele fest —
sie ist eher ein Richtungspapier. Um die Umset-
zung der Strategie entschiedener voranzutrei-
ben, schldgt der Rat vor, einen aktiven Reform-
prozess zu starten. Dieser muss von der hochsten
politischen Ebene getragen werden. Dazu ist
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aus Sicht des Rates eine ,Reformagenda FTT“
unter Leitung des Bundeskanzleramtes und in
Kooperation mit allen firr FTT verantwortlichen
Ministerien erforderlich. Sie muss mit verbind-
lichen politischen Zielvorgaben sowie klaren
Auftrigen an die Task Force FTT versehen sein.
Der jiingst vom BMWEW verabschiedete For-
schungsaktionsplan kann ein Element dieser
verstirkten Umsetzungsfokussierung sein.
Unterbleibt diese Fokussierung auf die Schlis-
selthemen Bildung, Forschung, Technologie
und Innovation, so wird nach Einschitzung
des Rates das Ziel, Osterreich bis 2020 als
fithrende Innovationsnation zu etablieren, klar
verfehlt.



Prioritare Handlungsfelder und Empfehlungen

Auf Basis der indikatorgestiitzten Analyse und

Bewertung der Leistungsfihigkeit des osterreichi-

schen FTI-Systems hat der Rat fiinf prioritire

Handlungsfelder identifiziert:

® Bildungssystem (inkl. tertidrer Bereich)

® Grundlagenforschung

® Unternechmensgriindungen und Wachstum
innovativer Jungunternehmen

® Governance-Strukturen

® Private Finanzierung von F&E

Diese bestehen teilweise seit Jahren unverindert.

Aufgrund ihrer Bedeutung fiir das FTI-System ist

der Rat der Ansicht, dass es vorrangig in diesen

Bereichen verstirkter Anstrengungen bedarf, um

die Leistungsfihigkeit des 6sterreichischen

Innovationssystems insgesamt zu erhéhen.

Der Rat empfiehlt daher eine

® Intensivierung der Reformen im
Bildungssystem

® Erhéhung der Mittel fiir die kompetitive
Finanzierung der Grundlagenforschung

® weitere Optimierung der rechtlichen und
finanziellen Rahmenbedingungen fiir Unter-
nehmensgriindungen und -wachstum

® Verbesserung der Governance-Strukturen zur
Umsetzung der FTI-Strategie

® Forcierung der Mafinahmen zur Erhéhung des
privaten Anteils der F&E-Finanzierung.

Empfehlungen des Rates zu den prioritiren Handlungsfeldern

Intensivierung der Reformen im
Bildungssystem

Der Rat empfiehlt weitere Schritte zur Moderni-
sierung der Strukturen des Bildungssystems, ins-
besondere durch konkrete MafSnahmen zur Stir-
kung der Schulautonomie sowie zur Bereini-
gung der Kompetenzen zwischen Bund und
Lindern. Zur Uberwindung der frithen Selek-
tion im Bildungssystem empfiehlt der Rat neuer-
lich ein Bekenntnis zur gemeinsamen ganzti-
gigen Schule im Bereich der Sekundarstufe I
bei gleichzeitiger Leistungsdifferenzierung und
Talententfaltung sowie die entsprechende Um-
setzung durch geeignete Mafinahmen.

Weiters sind aus Sicht des Rates die Verstirkung
der frithkindlichen Férderung (durch ein zwei-
tes Kindergartenjahr sowie durch Sprachfor -
derung sowohl in Deutsch als auch in anderen
Erstsprachen), die Erh6hung der Anzahl mehr-
sprachiger Pidagoglnnen (insbesondere auch in
Tiirkisch) und die bessere finanzielle und perso-
nelle Ausstattung der Schulen mit besonderen
Herausforderungen (insbesondere hinsichtlich
der soziookonomischen Struktur der SchiilerIn-
nen) dringend notwendig.

Der Rat empfiehlt, das im Regierungsprogramm
verankerte Ziel einer Steigerung der Hochschul-
ausgabenquote auf 2 Prozent des BIP als Mini-
malziel zu definieren und die jihrlich notwen-
digen Mehrausgaben von durchschnittlich 400
Millionen Euro fiir den tertiiren Sektor bereit-
zustellen. Auflerdem empfiehlt der Rat, bei der
Umsetzung der gesetzlichen Schritte zur Stu-
dienplatzfinanzierung vor allem Maffnahmen
zur Verbesserung der Studienbedingungen und
insbesondere zur Steigerung der AbsolventIn-
nen in den MINT-Fichern zu forcieren. Weite-
re Reformen der universitiren Karrieremodelle
kénnen zur internationalen Wettbewerbsfihig-
keit der 6sterreichischen Universititen beitragen.

Erhéhung der Mittel fiir die kompetitive

Finanzierung der Grundlagenforschung

Der Rat empfiehlt dringend eine substanzielle
und nachhaltige Anhebung der kompetitiv ver-
gebenen Mittel fiir die Grundlagenforschung,
um die Spitze der exzellenten Forschung in
Osterreich zu verbreitern und die Forschungs-
bedingungen des Wissenschaftsstandorts zu ver-
bessern. Andernfalls ist nicht nur die gestiege-
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ne Qualitit der Forschungsleistung, son-
dern auch die Attraktivitit des Stand-
orts Osterreich ernsthaft gefihrdet.

Weitere Optimierung der rechtlichen
und finanziellen Rahmenbedingungen
fiir Unternehmensgriindungen und
-wachstum

Der Rat empfiehlt, die Rahmenbedingungen
zur Férderung des Griindungsgeschehens im
wissens- und technologieintensiven Bereich
durch die Implementierung innovativer Kon-
zepte und unterstiitzender Fordermodelle wei-
ter zu optimieren. Der Rat empfiehlt erneut
eine Priifung der Anwendbarkeit internationa-
ler Modelle steuerlicher Begiinstigungen junger
sowie kleiner wissens- und technologiebasierter
Unternehmen fiir Osterreich. Eine Differen-
zierung der Forschungsprimie im Sinne héhe-
rer Prozentsitze fiir junge und kleine innova-
tive Unternehmen sollte daher gepriift sowie
gegebenenfalls im Detail ausgearbeitet und um-
gesetzt werden.
Der Rat empfiehlt auflerdem, Finanzierungs-
moglichkeiten fiir innovative Jungunternehmer
und KMU zu entwickeln. So sollte die Palette
von Crowdfunding — inklusive Peer-to-peer-
Lending und Crowdinvesting — durch einen
effektiven und effizienten Rechtsrahmen gefér-
dert und in eine wettbewerbsfihige Gesamt-
strategie fiir Unternehmenswachstum integriert
werden. Der Rat begriifit in diesem Zusammen-
hang die jiingsten Crowdfunding-Initiativen
des BMWEW aus der Regierungsklausur, ins-
besondere das Alternativfinanzierungsgesetz.
Weiters sollten die Schaffung des Business-
Angels-Freibetrags zur Eigenkapitalstirkung
und Erleichterungen bei Lohnnebenkosten fiir
Start-ups und forschungsaktive Unternehmen
angedacht werden. Der Rat unterstiitzt dariiber
hinaus innovative Fordermodelle, die bei kon-
ventionellen Frithphasenprogrammen Garan-
tieiibernahmen fordern.
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Verbesserung der Governance-Strukturen zur
Umsetzung der FTI-Strategie

Der Rat empfiehlt, einen aktiven und umfassen-
den FTI-politischen Reformprozess zu initiie-
ren, um die Umsetzung der Strategie entschiede-
ner voranzutreiben. Dieser muss von der héchs-
ten politischen Ebene getragen werden. Dazu ist
aus Sicht des Rates eine ,Reformagenda FTT“
unter Leitung des Bundeskanzleramtes und in
Kooperation mit allen fiir FTT verantwortlichen
Ministerien erforderlich. Sie sollte in den Vorha-
ben der Bundesregierung verankert und mit poli -
tisch verbindlichen sowie konkreten und quan-
tifizierbaren Zielvorgaben versehen sein. Aus die-
sen wiederum miissen klare Auftrige an die Task
Force FTT abgeleitet werden, die ihre Steuerungs-
funktion fiir den Umsetzungsprozess der FTI-
Strategie stirker als bisher wahrnehmen muss.

Forcierung der Mafinahmen zur Erh6hung
des privaten Anteils der F&E-Finanzierung
Der Rat empfiehlt eine Fokussierung auf Maf3-
nahmen zur Erhéhung des privaten Anteils der
F&E-Finanzierung. Dies kann beispielsweise
durch verbesserte Rahmenbedingungen fiir phi-
lanthropische Zuwendungen und Spenden, fiir
das Stiftungsrecht oder fiir private Risikofinan-
zierung erreicht werden. Wesentlich dabei ist
jedenfalls die Konzentration des Einsatzes of-
fentlicher Mittel auf die Steigerung der Hebel-
wirkung zur Erhohung der Anreizwirkung auf
private F&E-Ausgaben sowie zur Hebung des
privaten Finanzierungsanteils. Der Rat emp-
fiehlt daher, die entsprechenden Initiativen aus
der Regierungsklausur wie das Gemeinniitzig-
keitspaket oder die Crowdfunding-Initiative mit
Nachdruck umzusetzen. Aufgrund des signifi-
kant gestiegenen Volumens der Forschungspri-
mie empfiehlt der Rat auflerdem die Durchfiih-
rung einer detaillierten Evaluierung ihrer Wir-
kungen. Diese Evaluierung sollte auf bereits be-
stehenden (Mikro-)Daten aufbauen und einen
mikro6konometrischen Ansatz verfolgen.
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Am 31. August 2009 hat der Ministerrat
beschlossen, eine ressortiibergreifende
Arbeitsgruppe zur Erarbeitung einer
Strategie fir Forschung, Technologie
und Innovation (FTT) unter der politi-
schen Koordination des Bundeskanzlers

und des Vizekanzlers einzusetzen. Ziel war

,die Definition der strategischen Ziele und
MafSnahmen fiir die ésterreichische FTT-Poli-
tik auf Basis der Ergebnisse der Systemevaluie-
rung des Forschungsforderungssystems, des For-
schungsdialogs sowie der vom Rat fiir Forschung
und Technologieentwicklung vorgelegten FTI-
Empfehlungen bis 2020“'. Die Steuerungsgrup-
pe fiir den Strategicentwicklungsprozess trat am
5. Oktober 2009 erstmalig zusammen. Fiinf the-
matisch ausgerichtete Arbeitsgruppen haben
dann iiber mehrere Monate hindurch in rund 30
Sitzungen die strategischen Zielsetzungen und
MafSnahmenpakete fiir die einzelnen Kapitel des
Strategiedokuments ausgearbeitet. Auflerdem
wurden von jeder Arbeitsgruppe Stakeholder in
den Strategieentwicklungsprozess eingebunden.
Die FTI-Strategie wurde im August 2010 fertig-
gestellt und am 8. Mirz 2011 vom Ministerrat
verabschiedet.
Die gemeinsame Erarbeitung und Akkordierung
von verbindlichen Zielsetzungen sowie umset-
zungsorientierten Mafinahmen sind in dieser
Form ein Novum in der 6sterreichischen FTI-
Politik. Die Tatsache, dass die FTI-Strategie
eine Einigung von sechs Ressorts darstellt, ist
ein Zeichen fiir den hohen Stellenwert, den die
Bundesregierung den Themen Bildung, For-
schung, Technologie und Innovation beimisst.
Auch die Etablierung einer interministeriellen
Task Force zur Abstimmung der Umsetzungs-
schritte der FT1-Strategie ist ein positives Signal.
Die Befunde bzw. Analysen des Status quo zum
Zeitpunkt der Erarbeitung der Strategie zeichne-

! Vortrag an den Ministerrat vom 3. Februar 2010, S. 1.

ten ein realistisches und kritisches Bild der dama-
ligen Ausgangsposition des FT1-Standorts. Fiinf
Jahre spiter haben sich die globalen und auch die
nationalen politischen, wirtschaftlichen und so-
zialen Rahmenbedingungen allerdings teilweise
stark verindert.? So sind wir mit einer weltwei-
ten und nachhaltigen Wachstumsabschwichung
konfrontiert, die vor allem Europa, zunehmend
aber auch Osterreich vor grofle Herausforderun-
gen stellt. Damit einher geht eine Krise der Euro-
paischen Union, deren Konsequenzen auch fiir
Osterreich noch nicht ginzlich abschitzbar sind.
Jedenfalls sind die daraus erwachsenen Spar-
zwinge und Budgetkonsolidierungen bereits
heute auch in Osterreich spiirbar.’

Davon ist natiirlich auch das osterreichische
Innovationssystem betroffen, denn es muss mit
dem Ende einer dynamischen Wachstumsphase
und dem stetigen Schrumpfen der zur Verfiigung
stehenden Mittel zurechtkommen. Eine innova-
tionspolitische Konsequenz daraus, die fiir die
verantwortlichen Ministerien gleichermafien
zutrifft wie fiir akademische Institutionen, For-
schungseinrichtungen oder F&E betreibende
Unternehmen, ist die zunehmende Notwendig-
keit, verstirkt Mechanismen fiir eine alternative
Ressourcenallokation zu entwickeln und diese
wirkungsvoll zu implementieren. Zentral wird
dabei sein, die Treffsicherheit zu erhhen und —
wie es der Rat bereits in seiner Exzellenzstrate-
gie gefordert hat — gezielter als bisher die besten
Projekte auszuwihlen und zu férdern.® Zwar
nimmt die FT1-Strategie auch darauf Bezug, in-
dem etwa der Ausbau der kompetitiven Forde-
rung als wichtiges Ziel definiert wird. Allerdings
sollte das noch expliziter gemacht und vor allem
entsprechend nachdriicklich umgesetzt werden.
Doch nicht nur die finanziellen Auswirkungen
der Wirtschaftskrise bilden einen verinderten
Hintergrund, an dem sich die Umsetzung der

? Siche etwa PWC (2015): The World in 2050: Will the shift in global economic power continue?; Kissinger, H. (2014): World
Order. Penguin Press, New York; Keuschnigg, C. et al. (2014): Vision Osterreich 2050 — Vorsprung durch Bildung,

Forschung und Innovation. Holzhausen Verlag — Wien, S. 19 ff.

3 Aiginger, K. (2015): Die Wende vom Konflikt zum Briickenbau. In: Der Standard, 3./4. Jinner 2015, S. 38.
* Rat fiir Forschung und Technologicentwicklung (2007): Exzellenzstrategie.
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FTI-Strategie orientieren muss. Die zunehmen-
de Bedeutung des europidischen Forschungs-
raums etwa fihrt klar zu einer gestiegenen
Mobilitit von und einem zunehmenden Wettbe-
werb zwischen ForscherInnen. Einerseits zwingt
dies die Universititen dazu, fiir ihr forschendes
Personal attraktiver zu werden und bessere Rah-
menbedingungen zur Verfligung zu stellen, die
auslindische ForscherInnen anziehen, und
gleichzeitig einem weiter steigenden Braindrain
osterreichischer WissenschaftlerInnen ins Aus-
land entgegenzuwirken. Andererseits ist der zu-
nehmende Wettbewerb um europiische Forder-
mittel aus Horizon 2020 wie beispielsweise dem
European Research Council (ERC) ein Thema,
das eine immer grofiere Rolle spielt.

Hinzu kommen auch noch die globalen Grand
Challenges wie Klimawandel, Ressourcenknapp-
heit, Bevolkerungswachstum, demografischer
Wandel, Urbanisierung, die dritte industrielle
und digitale Revolution etc., die natiirlich alle-
samt Auswirkungen auf die 6sterreichische Ge-
sellschaft und Wirtschaft — und damit auch auf
das heimische FTI-System haben.’

All diese Herausforderungen und Verinderungen
tragen dazu bei, dass sich in der dsterreichischen
FTI-Community zuletzt Stimmen mehren, die
die Relevanz der FTI-Strategie in Frage stellen.
Der Rat hat daher die zentralen Schwichen des
osterreichischen FTI-Systems, die in den Befun-
den der FTI-Strategie adressiert werden, noch-
mals analysiert. Es waren dies vor allem eine hin-
ter den Potenzialen zuriickbleibende Perfor-
mance des Bildungssystems, eine im internatio-
nalen Vergleich nicht konkurrenzfihige (kompe-
titive) Finanzierung der Grundlagenforschung,
die unzureichende Griindungsdynamik bzw. die
ungeniigende Wachstumsdynamik von Griin-
dungen bei gleichzeitigem Fehlen von entspre-
chendem Investitionskapital sowie ein grund-

sitzlich zu niedriger privater Finanzie-
rungsanteil fiir F&E.

Auf Basis der Ergebnisse der einschligi-

gen Analysen sowie des Monitorings der
osterreichischen Innovationsperformance

der letzten Jahre durch den Rat wird evi-

dent, dass die zentralen Befunde der FTT-
Strategie auch heute noch aktuell sind. Auch

die zentralen Ausgangspunkte der Strategie —
einerseits das politisch akkordierte Ziel , Innova-
tion Leader“ sowie andererseits die immer noch
nicht iiberwundene Krise mit den daraus resul-
tierenden restriktiven Budgets — bleiben unver-
indert. Entsprechend hat auch der Grof3teil der
Zielsetzungen der FTI-Strategie nichts an Aktua-
litat eingebiif$t. Der Rat sicht daher in der FTI-
Strategie der Bundesregierung weiterhin einen
wichtigen Meilenstein fiir die zukiinftige Ent-
wicklung des 6sterreichischen FTI-Standorts.
Finf Jahre nach Fertigstellung der Textierung
der Strategie sind die Zielsetzungen nach wie
vor relevant — auch wenn es teilweise schon sehr
ambitioniert erscheint, einzelne Zielsetzungen
bis 2020 zu erreichen.®

Der Rat hat anlisslich der Halbzeit bis zum
Erreichen des Zielhorizonts der FTI-Strategie
die folgenden Fragen aufgeworfen: Wie lauft die
Umsetzung der FTI-Strategie? Wo steht das
osterreichische FTI-System heute? Gelingt es,
die Ziele der FTI-Strategie zu erreichen? Wird
Osterreich im Jahr 2020 ein Innovation Leader
sein? Entscheidend ist allerdings auch die Be-
antwortung der Frage, wie viel Energie und Res-
sourcen notwendig sind, um dieses Ziel tatsich-
lich zu erreichen.

Der Bericht zur wissenschaftlichen und techno-
logischen Leistungsfihigkeit Osterreichs 2015
versteht sich als Mid-Term-Review, mit dem fiinf
Jahre nach dem Startschuss zur Erarbeitung der
FT1I-Strategie und fiinf Jahre vor Erreichung des

> Vgl. Androsch, H. / Gadner, ]. (2013): Die Zukunft Osterreichs in der Welt von morgen. In: Rat fiir Forschung und
Technologieentwicklung (Hg.): Osterreich 2050 — FIT fiir die Zukunft. Holzhausen, Wien. S. 254-272.
¢ Eine Nichterreichung der Ziele bis 2020 sollte aber kein Grund sein, nicht trotzdem die notwendigen FTI-politischen

Maf$nahmen ehestméglich umzusetzen, um zumindest Entwicklungen in Gang zu setzen, die zur Zielerreichung fithren — selbst

wenn diese erst nach 2020 eintritt.
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Zielhorizonts eine vorliufige Zwischen-
bilanz gezogen werden soll. Wie in den
Berichten der Vorjahre bewertet der Rat
den Grad der Zielerreichung der FTI-
Strategie — nun allerdings aus der Per-
spektive auf halbem Weg zum anvisierten

Zielhorizont. Fiir den Mid-Term-Review

greift der Rat auf Datenreihen aus dem Zeit-
raum von 2010 bis 2015 zuriick. Aus dieser
Fiinfjahresperspektive ergeben sich stabile Ent-
wicklungstrends, aus denen sich die tatsichlichen
Effekte der Strategie ablesen lassen. Auf dieser
Grundlage beurteilt der Rat, ob die Zielsetzun-
gen bis ins Jahr 2020 erreichbar sind.
Auflerdem wird heuer erstmals auch der Global
Innovation Monitor Bestandteil des Berichts
sein. Dieser wurde vom Rat im Rahmen der Alp-
bacher Technologiegespriche 2014 vorgestellt.
Im Global Innovation Monitor werden ausge-

16

wihlte Maf$zahlen Osterreichs jenen der fiihren-
den Innovationsnationen auflerhalb der EU ge-
geniibergestellt. Ein solcher Vergleich nicht nur
auf europiischer Ebene, sondern auch im globa-
len Kontext soll dazu beitragen, den die Lei-
stungsfihigkeit Osterreichs im Lichte weltweiter
Trends zu beleuchten.

Die methodische Vorgangsweise bleibt gegen-
tiber den Berichten aus den Vorjahren unverin-
dert — Details dazu gibt es im Anhang 3 und auf
der Homepage des Rates in der Rubrik ,Leis-
tungsberichte® (http://www.rat-fte.at/leistungs-
berichte.html). Die Seite beinhaltet neben Infor-
mationen zum Bericht und verschiedenen
Downloadoptionen eine interaktive Darstellung
des Indikatoren-Sets. Diese erméglicht es, Details
zum Status quo und zu den Entwicklungen in
einzelnen Bereichen auch tiber lingere Zeitriu-
me hinweg interaktiv abzurufen.



bewertung
der performance

Bewertung der Performance Osterreichs in Bezug auf die
Zielsetzungen und Mallnahmen der FTI-Strategie



Zielerreichungschance bis 2020
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Prioritare Zielsetzungen

Eine FTI-politische Strategie muss sich
nicht nur am Grad der Erreichung ihrer
Detailziele messen lassen, sondern insge-
samt an den {ibergeordneten Wirkungen,
die FTT-Aktivititen entfalten konnen. Die-
ses Kapitel zeigt die Wirkung der FTT-Aktivi-

tdten auf der 6konomisch-gesellschaftlichen Ebene
(prioritire Zielsetzungen der FTI-Strategie), auf
Innovationsperformanceindikatoren sowie auf die
Qualitit von Erfindungen und bietet damit einen
umfassenden Blick auf unterschiedliche Aspekte
der Wirkung von FTT-Akdivititen.

Abbildung 1: Entwicklung des Zielabstands und der Zielerreichungschance bei den prioritdren

Zielsetzungen, 2010-2015

Ressourcenproduktivitat ?
Arbeitslosenquote €
BIP/Kopf
Erwerbstatigenquote o @ Energieintensitat
Gesunde Lebenserwartung (M)3 Nl Gesunde Lebenserwartung (F)
Innovationsleistung (IUS) |
{ Lebensqualitat
(Better Life)
Treibhausgase
40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 140 150 160 170 180 190

Zielabstand zu den Innovation Leaders

Quellen: siehe Anhang 1, WIFO-Darstellung. Rohdaten: siehe Anhang 2. Erlduterung: siehe Anhang 3.
Anm.: Zielabstand = Verhaltnis Istwert Osterreich zu Istwert Innovation Leaders (Durchschnittswert letztverfiigbares Jahr DE, DK, FI, SE) oder zu
nationalem Ziel; Zielerreichungschance = Verhaltnis Projektionswert Osterreich 2020 zu nationalem Ziel oder Projektionswert Innovation Leaders 2020.
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Innovationswirkung auf wirtschaftlich-gesellschaftlicher Ebene

Die prioritiren Zielsetzungen betreffen Bereiche,
die in der Regel das tibergeordnete Handlungs-
ziel politischer Mafinahmen darstellen und fiir
BiirgerInnen besonders wichtig sind. Darunter
befinden sich vor allem die 6konomische Leis-
tungstihigkeit (BIP pro Kopf, Arbeitslosenquote,
Erwerbstitigenquote), die Performance im Be-
reich Umwelt (Treibhausgase, Energieintensitit
und Ressourcenproduktivitit) sowie die Bereiche
Lebensqualitit und Lebenserwartung. Auflerdem
wird hier die Innovationsleistung insgesamt als
prioritires Ziel der FTI-Strategie (gemessen am
Index des Innovation Union Scoreboards, IUS)
adressiert.

Abbildung 1 gibt einen Uberblick iiber die Ent-
wicklungen von 2010 bis heute. In Summe konn-
te bei fiinf und damit der Hilfte der Indikatoren
das Niveau der Innovation Leaders erreicht werden,
bei einem weiteren sollte dies bei gleichbleibendem
Entwicklungstrend bis 2020 der Fall sein. Auch
wenn in etlichen Bereichen positive Trends zu ver-
zeichnen waren, bleiben diese zumeist hinter der
Dynamik der Innovation Leaders zuriick.
Auffillig ist, dass die gute Performance hauptsich-
lich bei 6konomischen Zielsetzungen gegeben
ist. Dem gegeniiber stehen die Bereiche Innova-
tion, Umwelt sowie Gesundheit und Lebensqua-
litdt, bei denen die Erreichung der Ziele bis 2020
eher unrealistisch ist — so auch der Anspruch,

Innovation Leader zu werden. Das zeigt,

dass Osterreichs 6konomischer Erfolg

nicht nur innovationsbasiert ist und dass
auflerdem Potenzial besteht, neben der
allgemeinen Intensivierung der FTI-Ak-
tivititen auch Innovationsanstrengungen

in den Bereichen Umwelt, Gesundheit und
Lebensqualitit zu forcieren, selbst wenn diese
von vielen weiteren Faktoren beeinflusst werden.
Im Vergleich zu den Innovation Leaders Dine-
mark, Deutschland, Finnland und Schweden ist
Osterreichs konomische Leistungsfihigkeit sehr
hoch: Das BIP pro Kopf Osterreichs ist seit 2010
leicht gestiegen und spiegelt sich in einem klar vor
den fiihrenden Innovationsnationen liegenden
gesellschaftlichen Wohlstand wider. Trotz einer
sich verschlechternden Entwicklung zeichnet sich
Osterreich durch eine weiterhin vergleichsweise
niedrige Arbeitslosigkeit aus. Die im Vergleich zu
den fihrenden Lindern ohnehin niedrige Er-
werbstitigenquote hat sich in den letzten finf
Jahren insgesamt de facto nicht verdndert, aller-
dings weist die Erwerbsquote der Frauen eine
deutliche Steigerung auf.

Sowohl in Bezug auf das Wachstum des realen
BIP als auch die Entwicklung des BIP pro Kopf
liegt Osterreich unter den Toplindern (siehe
Abbildung 2): Das BIP pro Kopf liegt seit Jah-
ren unter den Best Performers weltweit. In Be-

Abbildung 2: Entwicklung des BIP pro Kopf, 20002013

Zielsetzungen der FTI-Strategie

® VorstofS in die Gruppe der fiihren-
den Innovationsnationen in der EU
bis zum Jahr 2020

o Stiirkung der Wetthewerbsfihigkeit
der dsterreichischen Wirtschaft

o Steigerung des Wohlstands der
Gesellschaft

® Bewiiltigung der grofien gesellschaft-
lichen und wirtschaftlichen Heraus-
forderungen der Zukunft
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m Osterreich
B Déanemark
= Finnland

B Deutschland

= Schweden

zug auf das Wachstum des realen BIP wies

Osterreich relativ zu anderen Volkswirt-

schaften mit dhnlichem Entwicklungs-

stand lange — und auch wihrend der Fi-

nanzkrise” — einen Wachstumsvorsprung

auf’, der sich jedoch in den letzten Jahren

zuriickgebildet hat. Fiir die Jahre 2014/

2015 wird erstmals seit Langem ein Riick-

fall hinter den Durchschnitt der Eurozone pro-
gnostiziert.

Eine wichtige Determinante des BIP-Wachstums

ist die Produktivititsentwicklung. Innovation

wirkt sich auf das BIP in der Regel tiber hohere
Produktivitit aus, d.h. tiber die Méglichkeit,
mit gegebenen Ressourcen eine héhere wirt-
schaftliche Leistung zu erzielen. Produktivitit
kann gemessen werden als BIP pro Stunde oder
als reine Effizienzverinderung (,Gesamt-
faktorproduktivitic®).” Abbildung 3 zeigt, dass
Osterreichs Effizienz im Zeitraum 2000 bis 2013
in etwa gleich schnell wuchs wie jene Deutsch-
lands und Schwedens. Dies ist hauptsichlich auf
eine bessere Performance in den Krisenjahren
2008 bis 2013 zuriickzufiihren.

Abbildung 3: Effizienzwachstum (Gesamtfaktorproduktivitit), Osterreich im Vergleich

zu den Innovation Leaders, 1990-2013
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Quellen: The Conference Board Total Economy Database™, WIFO-Berechnungen.

7 International Monetary Fund, Article IV Consultation Austria, Washington, S. 4.

¥ Die Wachstumsrate des realen BIP muss immer im Vergleich mit Lindern mit dhnlichem Entwicklungsstatus betrachtet

werden, da Linder im Aufholprozess (,catching-up®) immer hohere Wachstumsraten aufweisen (die mit fortschreitendem

Entwicklungsgrad geringer werden). Dies wird als Konvergenzprozess bezeichnet.

? Das BIP pro Stunde kann in Niveaus verglichen werden, aber neben Innovation wirken sich viele andere Faktoren auf das

BIP pro Stunde aus (z.B. die Kapitalintensitit). Die Effizienzverinderung wird im Prinzip stark von Innovation bestimmt,

ldsst sich aber nicht in Niveaus vergleichen, sodass nur die ésterreichische Produktivititswachstumsperformance gegeniiber den

Innovation Leaders verglichen werden kann.
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Abbildung 4 zeigt das Wachstum des BIP pro
Arbeitsstunde. Wihrend Finnland hier abgeschla-
gen ist, konnte Schweden Osterreich jingst tiber-
holen. Dinemark und insbesondere Deutschland
befinden sich seit Lingerem klar tiber dem Niveau
Osterreichs.

In Bezug auf die Arbeitslosenrate zihlt Oster-
reich traditionell zu jenen Industrielindern, die
eine relativ niedrige Arbeitslosenrate aufweisen.
Auch wenn die Arbeitslosigkeit zuletzt stark an-
gestiegen und mit 8,4 Prozent (dsterreichische
Definition laut AMS) bzw. 5,0 Prozent (Defini-

tion laut Eurostat) fiir dsterreichische Ver-
hiltnisse ungewdhnlich hoch ist, bleibt

sie im Vergleich zu den fithrenden Inno-
vationsnationen relativ niedrig. Auch die
Verinderungen im Beobachtungszeit-

raum werden voraussichtlich nicht dazu
beitragen, dass sich an der dsterreichischen
Spitzenstellung bis ins Jahr 2020 etwas 4n-
dern wird.

Die Lebenserwartung von Minnern und Frauen
ist in Osterreich im letzten Jahrzehnt — im Ein-
klang mit der Entwicklung in vielen entwickelten

Abbildung 4: BIP pro Arbeitsstunde zu Kaufkraftparitaten, 1995-2013, in Euro
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Quellen: The Conference Board Total Economy Database™, WIFO-Berechnungen.

Volkwirtschaften — weiter gestiegen. So betrug
die fiir beide Geschlechter zusammen berechnete
Lebenserwartung im Jahr 2012 erstmals tiber 80
Jahre und diirfte sich auch in den kommenden
Jahren und Jahrzehnten weiter erhéhen.

In Bezug auf die Lebensqualitit ist eine grundle-
gende Aussage schwierig, da die Messung dieses
Faktors nicht in einem einzelnen Wert darstellbar
ist."” Ein international zumindest gingiger ,, Com-

posite Indicator® ist der ,Better Life Index® der
OECD, der die Lebensqualitit als Summe diver-
ser Einzelindikatoren (eingeteilt in soziale, 6ko-
logische und ckonomische Kategorien) misst.
Hier liegt Osterreich zumeist im guten Mittel-
feld, negativ wirkten sich zuletzt die Kategorien
Bildung, Work-Life-Balance sowie Wohnen aus.
Im Bereich der Umweltindikatoren hat sich vor
allem die Ressourcenproduktivitit seit 2010 dra-

' Lebensqualitiit ist ein héchst subjektiver Begriff, der von jedem Einzelnen und insbesondere auf Linderebene sehr unter-

schiedlich interpretiert wird. Fiir die Bevolkerung eines Landes kénnen andere Aspekte der Lebensqualitit wichtiger sein als

fir die Bevolkerung eines anderen Landes. Daher sind aggregierte Vergleiche der Lebensqualitit mit grofler Vorsicht zu inter-

pretieren bzw. sollten diese anhand der unterschiedlichen Gewichtung von Lebensqualititsaspekten vorgenommen werden.
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matisch verbessert, weshalb Osterreich heu-
te bereits gleichauf mit den fithrenden
Landern liegt. Steigerungen der Ressour-
cenproduktivitit werden im Allgemeinen
als Resultat des technologischen Fort-
schritts gesehen." Osterreich hat hier in
den letzten fiinf Jahren offenbar einiges an
Terrain gewonnen, was darauf schliefen lisst,
dass die dsterreichische Wirtschaft Ressourcen
grundsitzlich effizienter einsetzt. Laut Berech-
nungen des Umweltministeriums hat sich die Res-
sourcenproduktivitit in Osterreich in den letzten
50 Jahren um den Faktor 2,5 oder um 146 Pro-
zent verbessert: Im Jahr 1960 wurden je Tonne
Materialeinsatz umgerechnet 550 Euro BIP er-
wirtschaftet, im Jahr 2008 waren es bereits 1.353
Euro. Der absolute Materialverbrauch ist jedoch
trotz dieser betrichtlichen Effizienzgewinne um
73 Prozent gestiegen. Die Wirtschaft ist allerdings
im selben Zeitraum um den Faktor 4,3 angewach-
sen, das sind 325 Prozent."”
Trotz eines moderaten Riickfalls seit 2010 liegt

Osterreich in Bezug auf die Energieintensitit im-
mer noch klar vor den fiihrenden Lindern. Das
bedeutet, dass die 6sterreichische Volkswirtschaft
deutlich weniger energieintensiv ist als die der
fithrenden Linder. Laut einer Studie des Bundes-
ministeriums fiir Wissenschaft, Forschung und
Wirtschaft ist die Energieintensitit in Osterreich
aufgrund eines Riickgangs des Endenergiever-
brauchs vor allem in den Sektoren Verkehr, priva-
te Haushalte und Dienstleistungen seit 1990 kon-
tinuierlich gesunken.” Langfristig geht — wie in
allen OECD-Lindern — mit der Steigerung der
Energieeffizienz auch eine Entkoppelung des
Energieverbrauchs von der Wirtschaftsentwick-
lung einher: Obwohl das BIP in Osterreich zwi-
schen 1973 und 2012 um 138,5 Prozent gewach-
sen ist, lag der Energieverbrauch im Jahr 2012 nur
um 54,8 Prozent iiber dem Niveau des Jahres
1973. Damit hat sich die Energieintensitit um
35,1 Prozent verringert."

Bei der Emission von Treibhausgasen ist zwar
eine Verbesserung gegeniiber dem Wert aus dem

Abbildung 5: Entwicklung der Treibhausgasemissionen, 1990-2012
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Quelle: Eurostat.

""Hawken, P. / Lovins, A. / Lovins, L.H. (2008): Natural Capitalism: Creating the Next Industrial Revolution. Little, Brown

and Company: Boston — New York — London.

"2 Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, Bundesministerium fiir Wirtschaft,

Familie und Jugend (Hrsg.): Ressourcennutzung in Osterreich — Bericht 2011. Wien.
'3 Bundesministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft (2014): Energieeffizienz in Zahlen 2014. Wien, S. 4 f.
" Bundesministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft (2014): Energieeffizienz in Zahlen 2014. Wien, S. 2.

22

Osterreich

Finnland



Jahr 2010 sichtbar; diese reicht jedoch nicht aus,
um das Ziel bis 2020 auch nur annihernd zu
erreichen. Damit ist Osterreich das einzige aller
reichen EU-Mitgliedslinder, das im Vergleich zum
Basisjahr 1990 keine Senkung der Treibhausgas-
emissionen zustande gebracht hat, und befindet
sich damit in einer Gruppe von Landern wie Spa-
nien, Portugal oder Griechenland. Im Gegensatz
dazu haben die fithrenden Innovationsnationen
teilweise deutliche Anstrengungen unternommen,
um ihre Treibhausgasemissionen in Richtung der
Kyoto-Ziele —allen voran die Reduktion der Emis-
sion von Treibhausgasen auf 13 Prozent unter den
Wert von 1990 — zu bewegen: Finnland hat seine
Treibhausgasemissionen um 12 Prozent unter den
Wert des Jahres 1990 gesenkt, Schweden um
19 Prozent, Dinemark und Deutschland sogar
um 23 Prozent (siche Abbildung 5).

Am Beispiel Didnemarks ldsst sich ablesen, wie
eine erfolgreiche Klimapolitik aussehen kann und
welche auch wirtschaftlichen Impulse damit ein-
hergehen kénnen. Dinemarks erklirtes klima-
politisches Ziel ist, bis 2050 unabhingig von fossi-
len Energietrigern zu werden. Bis 2020 sollen die
Treibhausgasemissionen auf unter 40 Prozent und
bis 2050 auf unter 80 Prozent im Vergleich zu
1990 gesenkt werden." Diese Energiepolitik zicht
sich konsequent durch alle Ebenen, beginnend

bei den rechtlichen Rahmenbedingungen

bis zu Férderentscheidungen betreffend
Investitionen oder Forschungs- und Inno-
vationsprojekte. '

Konsequenterweise ist seit 2013 die In-
stallation von Ol- und Erdgasheizkesseln

in Neubauten verboten. Ab 2016 wird die
Installation von neuen Olheizkesseln in
bestehenden Gebiuden, in denen Fernwirme
oder Erdgas zur Verfligung stehen, verboten. Bereits
heute wird die Hilfte aller Gebiude Dinemarks
mit Fernwirme beheizt."”

Von der Umstellung auf erneuerbare Energietri-
ger profitiert auch die dinische Wirtschaft: So ist
Dinemark etwa das Land mit den meisten Smart-
Grid-Projekten und der grofiten Dichte an ent-
sprechender Expertise innerhalb der EU, was als
wesentliche Voraussetzung fiir einen weiteren
‘Wachstumsschub fiir die dinische Wirtschaft und
eine steigende Beschiftigung gesehen wird." Ein-
zelne Branchen profitieren bereits heute, beispiels-
weise Hersteller alternativer Kraftwerksanlagen:
Vestas Wind Systems zum Beispiel ist der weltweit
grofite Anbieter von Windkraftwerken. Das Unter-
nehmen beschiftigt rund 15.000 MitarbeiterIn-
nen und entstand als Folge der Entscheidung der
ddnischen Regierung, aus fossilen Brennstoffen
auszusteigen.”

Innovationsoutput, Innovationseffektivitit und Innovationseffizienz

Da nicht nur Innovationsanstrengungen, son-
dern auch andere Politikbereiche — etwa Steuern,
Verwaltungseffizienz etc. — Einfluss auf die prio-
ritiren Zielsetzungen haben, ist eine direkte Zu-
schreibung der Auswirkungen von Innova-
tionsaktivititen auf die im vorhergehenden
Abschnitt dargestellten wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Entwicklungen nur sehr
unscharf méglich. Die Analyse von Unterneh -
mens- und Strukcurperformancemerkmalen er-

moglicht hingegen eine fundierte Beurteilung
der Innovationseffekte auf wirtschaftliche Ent-
wicklungen und damit auch eine Bewertung der
Effizienz und Effektivitit der Innovationsan -
strengungen. Dieses Kapitel zeigt zunichst die
Effektivitit der FTT-Aktivititen in Osterreich
anhand von ausgewihlten Output- bzw. Wir-
kungsindikatoren. Im Anschluss wird deren
Effizienz als Verhiltnis zwischen Inputs und
Outputs dargestellt.

S IEA (2011): Energy policies of IEA Countries. Denmark 2011 Review, S. 7.
16 Climate Consortium Denmark (2014): Broad Danish Agreement on Climate Bill and Ambitious Climate Goals.

"7 Mandl, C. / Kuttner, T. (2014): European Smart City Initiative — Assessment of Best Practices to Stimulate Market-/
Demand-Pull. In: bmvit (Hg.): Berichte aus Energie- und Umweltforschung 37/2014. Wien, S. 31 f.
'® Danish Ministry of Climate, Energy and Building (2013): Smart Grid Strategy: The intelligent energy system of the

future, S. 7.

b Salzburger Nachrichten (16. 11. 2014): Osterreich ist kein Oko-Vorreiter mehr.
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Effektivitit von Innovation
Grundsitzlich miissen sich erfolgreiche
Innovationsanstrengungen entweder als
Steigerung der Innovationsleistung, der
Wissensintensitit in Unternehmen oder
bestehenden Sektoren (intrasektoraler
Strukturwandel, sektorales Upgrading)
oder als Verschiebung der Wirtschaftsstruk-
tur in Richtung wissensintensiverer Sektoren
(intersektoraler Strukturwandel) niederschlagen.
Abbildung 6 zeigt Indikatoren fiir beide Wir-
kungsrichtungen. Die fiinf Indikatoren von ,,Ex-
portqualitdt” bis ,Innovation auf Firmenebene,

im Uhrzeigersinn gelesen, bilden dabei das sek-
torale Upgrading ab, die tibrigen den intersekto-
ralen Strukturwandel.”

Insbesondere bei einigen Indikatoren fiir den
intersektoralen Strukturwandel aus dem IUS liegt
Osterreich relativ weit zuriick, teilweise sogar
hinter dem EU-Durchschnitt. Ausgenommen
davon ist der Export technologieorientierter Sach-
giiter. Da diese Indikatoren jedoch keine Riick-
sicht auf den tatsichlichen Gehalt der Innova-
tionsaktivitit bzw. das sektorale Upgrading neh-
men, bilden sie die wirtschaftlichen Effekte von
Innovation nur unzureichend ab.”’ Das WIFO

Abbildung 6: Innovationsoutputindikatoren, Osterreich im Vergleich mit

Innovation Leaders sowie dem EU-Durchschnitt
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Exportqualitét

Innovative KMU

Innovation auf Firmenebene

Wissensintensitat DL-Export WIFO

Wissensintensitat
DL-Export IUS

Quellen: Innovation Union Scoreboard, WIFO-Berechnungen.

* Wert EU27 ohne PL, IE, LU, Werte normalisiert.

0 Fiir eine genaue Beschreibung der verwendeten Indikatoren siehe Anhang 1 und 4.
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hat diese Indikatoren daher neu berechnet und
um Verzerrungseffekte bereinigt, wodurch sich in
der Regel ein durchschnittliches Niveau ergibt.”
Die 6sterreichische Innovationsperformance wird
weniger durch einen Strukturwandel als vielmehr
durch die kontinuierliche Verbesserung, also
durch sektorales Upgrading, getrieben. In den
entsprechenden Indikatoren befindet sich Oster-
reich in der Regel knapp hinter den Innovation
Leaders, aber klar iiber dem EU-Durchschnitt
(mit Ausnahme des Indikators ,,Umsatzanteil von
Innovation®).?

Innovationseffizienz

Innovationseffizienz berechnet sich aus

der Gegeniiberstellung von Input- zu
Outputindikatoren. Im Auftrag des Ra-

tes hat das WIFO eine Data-Envelop-
ment-Analyse (DEA) durchgefiihre, um

die relative Innovationseffizienz der EU28-
Linder statistisch zu bestimmen. Dabei wur-

den aus dem In- und Outputverhilenis der In-
novationsindikatoren der EU-Linder die inno-
vationseffizientesten Linder ermittelt. Dies miis-
sen nicht die innovationsstirksten Linder sein,

Abbildung 7: Innovationseffizienz in der EU: Verhéltnis von Input zu Output
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Quellen: Eurostat, [US, WIFO-Berechnungen.

*! Ungarn beispielsweise schneidet im IUS bei den wirtschaftlichen Effekten hervorragend ab. Ein Blick auf die sehr
niedrigen Werte bei den Indikatoren fiir sektorales Upgrading — ,,strukturbereinigte F&E-Intensitit“ und ,Exportqualitit® —
zeigt jedoch, dass Ungarn sich im Produktionsbereich der Wertschdpfungskette positioniert und nicht im Bereich von For-
schung und Innovation bzw. Produktentwicklung. Osterreichs Werte beim [US-Indikator ,, Wirtschaftliche Effekte von Inno-
vation“ werden zusitzlich durch den hohen Anteil von Tourismus bei den Dienstleistungsexporten in Osterreich (35 vs. 13
Prozent bei den Innovation Leaders) und durch die technologische Leistungsbilanz massiv verzerrt. Letztere ist aufgrund der
konzerninternen Zahlungsstrédme zu den zahlreichen Auslandsmiittern 8sterreichischer Betriebe kaum aussagekriftig.

*? Vgl. Kapitel 4.3 im Forschungs- und Technologiebericht 2014.

* Diesbeziiglich ist darauf hinzuweisen, dass diese CIS-Indikatoren Umfragewerte widerspiegeln, was sie sehr volatil macht und
ihre Aussagekraft einschrinke. Bei der Einschitzung von Marktneuheiten beispielsweise kommt es zu linderspezifischen Verzer-
rungen. So schitzen etwa Unternehmen aus wirtschaftlich autholenden Lindern in Osteuropa ihre Produkte durchwegs als sehr

neu fiir den Marke oder die Firma ein, weshalb sie im IUS sogar besser abschneiden als die fithrenden Innovationsnationen.
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da der Grad der Effizienz davon bestimmt

wird, wie viel Output mit den gegebenen

Inputressourcen erzeugt werden kann.

Fir die Outputindikatoren wurde wie

im Abschnitt ,,Effektivitit von Innovati-

on“ sowohl auf die IUS-Indikatoren als

auch auf die korrigierten Indikatoren auf

Basis der WIFO-Berechnung zuriickgegrif-

fen. Abbildung 7 zeigt die berechnete Effi-

zienzgrenze fir die EU28-Linder unter der An-

nahme von variablen Skalenertrigen nach WI-

FO-Methode, Abbildung 8 weist das Ranking
der Linder nach beiden Methoden aus.

Dabei zeigt sich dhnlich wie bei der Effektivitits-

analyse, dass Osterreich bei einer Methode, die

auf die spezifischen Charakteristika des dsterrei-

chischen Innovationsoutputs Riicksicht nimmt

und stirker auf Indikatoren fiir kontinuierli-

ches sektorales Upgrading statt auf intersektora-

prioritare
zielsetzungen

len Strukturwandel fokussiert, zwar nicht an
der Spitze der Linder liegt, aber dennoch rela-
tiv weit vorn. Unter den Innovation Leaders
schafft es Deutschland am effizientesten, den
Input in Output zu verwandeln. Osterreich hat
Deutschland noch nicht eingeholt und liegt
(knapp) hinter Ddanemark und Schweden, jedoch
vor Finnland.

Abbildung 8 zeigt das Ranking der Linder, wo-
bei die mehrfachen ersten Plitze die Effizienz-
grenze darstellen, die zu unterschiedlichen In-
put- und Outputkombinationen erreicht wer-
den kann. Die Ergebnisse sollten mit Vorsicht
betrachtet werden, da die statistische Bestim-
mung von vielen Annahmen getragen wird. Von
der Grundrichtung her bestitigen die Daten je-
doch, dass Osterreich beziiglich Innovationsef-
fektivitit und -effizienz zwar im vorderen Be-
reich der EU zu finden ist, aber weitere Schrit-

Abbildung 8: Ranking der Lander nach Innovationseffizienz
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Quellen: Eurostat, IUS 2014, WIFO-Berechnungen.
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te zur Effektivitits- und Effizienzsteigerung not-
wendig sind, um das Ziel der FTI-Strategie zu
erreichen. Eine Maf$nahme kénnte darin beste-
hen, verstirke mikrodatengestiitzte Evaluierun-
gen zu ermoglichen (d. h. das Berechnen kausa-

ler Effekte mittels individueller, anonymi-
sierter Unternehmensdaten), wie dies
beispielsweise in Schweden und Dine-
mark méglich ist.

Erfindungsqualitit: Performance von FTI-Aktivititen auf Mikro-Ebene

In den vorhergehenden Abschnitten wurden die
Innovationsanstrengungen Osterreichs makro-
und mesookonomischen Variablen gegeniiberge-
stellt. In diesem Abschnitt wird die Wirkung von
Forschungs- und Innovationsbemiihungen noch
eine Stufe tiefer analysiert: auf der Ebene von pa-
tentierten Erfindungen. Quantitit und Qualitit
dieser Erfindungen im Vergleich mit den fiihren-
den Innovationsnationen kénnen noch detaillier-
teren Aufschluss tiber die technologische Leis-
tungsfihigkeit Osterreichs geben.”* Dabei ist zu
beachten, dass nicht alle Erfindungen patentiert
werden und Patentindikatoren daher nicht das

gesamte technologische Spektrum eines Lan-

des abbilden. AufSerdem ist die Zeitverzogerung
bei Patentdaten teilweise sehr hoch.

Gemessen an den Zitationen eines Patents in
nachfolgenden Patenten als Qualititsmaf$ hat
Osterreich seinen Riickstand auf die Innovation
Leaders in den letzten beiden Jahrzehnten redu-
zieren kénnen (siche Abbildung 9, Indikator
,Zitationen erster und zweiter Generation®). Der
Indikator durchschnittlicher Zitationen pro
Patent liegt tiber den Innovation Leaders, wo-
hingegen Patente, die mehr als fiinf Zitationen
auf sich ziehen und daher als qualitativ besonders

Abbildung 9: Qualitét der 6sterreichischen Patentaktivitat. Anmeldungen beim Européischen
Patentamt (EPA), nach Erfindern in Relation zu den Innovation Leaders (= 1,0), 1990-2012
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Anteil der Patente mit mehr als 5 Zitationen Durchschnittliche Anzahl an Zitationen pro Patent

Quellen: OECD, Regpat-Datenbank, Juli 2014; OECD, Citation-Datenbank, Juli 2014; OECD, Triadic-Patent-Families-Datenbank, Juli 2014; Weltbank,
WIFO-Berechnungen. Innovation Leaders: Durchschnitt von DE, DK, FI, SE=1,0. Zitationen erster und zweiter Generation, Anteil der Patente mit mehr
als 5 Zitationen, durchschnittliche Anzahl an Zitationen pro Patent: Indikatoren wurden familienbereinigt.

Der Anteil der Patente mit mehr als 5 Zitationen wird aufgrund der zu geringen Fallzahl bereits ab 2008 nicht mehr dargestellt.

s Vgl. Unterlass, . / Hranyai, K. / Reinstaller, A. (2013): Patentindikatoren zur Bewertung der erfinderischen Leistung in
Osterreich. Studie im Auftrag des Rates fiir Forschung und Technologieentwicklung.
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hochstehend gelten kénnen, in Osterreich
vergleichsweise selten anzutreffen sind.
Auch dies zeigt das Muster einer hohen
durchschnittlichen Erfindungsqualitit,

die zum Upgrading bestehender Pro-
dukte beitrigt. Demgegeniiber sind Erfin-
dungen von grofler Tragweite, die auch
einen entsprechenden Strukturwandel ein -
leiten kénnen, weit seltener. Weiters weist

Zusammenfassung

Die mithilfe der Abschnitte zu Innovationsoutput
und Erfindungsqualitit nachgezeichneten Effek-
te des Innovationssystems lassen sich zusammen-
fassend dahingehend beurteilen, dass Osterreich
zwar besser dasteht als im IUS gemessen, aber
nach wie vor ein Leistungsriickstand gegeniiber
den fiihrenden Innovationsnationen besteht. Die-
ser hat sich seit 2010 teilweise auch noch leicht
vergroflert. Auf Basis der Ergebnisse des Mid-
Term-Reviews kommt der Rat zu dem Schluss,
dass die zu erwartende Entwicklung im Bereich
der Innovationsperformance nicht ausreicht, um

28

Osterreich weniger triadische Patentfamilien
relativ zum BIP auf, d. h. Patentanmeldungen an
allen drei grofien Patentimtern der Welt in Japan,
USA und Europa (siche Abbildung 9, Indikator
,Anzahl triadischer Patentfamilien am BIP®).
Anmeldungen an allen drei dieser Patentimter
lassen auf eine hohe Qualitit des Patents schlie-
fen. Beide Indikatoren weisen aber auch einen

klaren Aufholtrend auf.

bis 2020 in die Gruppe der fithrenden Linder
vorzustofSen.

In den folgenden Unterkapiteln (vom ,Bildungs-
system® bis zu ,Finanzierung von Forschung,
Technologie und Innovation®) wird diese sum-
mative Einschitzung im Detail und in Bezug auf
die entsprechenden Zielsetzungen und Maf$nah-
men der FTI-Strategie analysiert. Dabei geht es
dem Rat vor allem darum, auch jene Mafinahmen
zu adressieren, die fiir eine Zielerreichung der
FTI-Strategie in der zweiten Hilfte besonders
vordringlich sind.



Bildungssystem

Das Bildungssystem ist die Basis des Forschungs-
und Innovationssystems jedes Landes. Damit es
seine vordringlichste Aufgabe, nimlich die Bil-
dung und Ausbildung aller Kinder und Jugend-
lichen unabhingig von ihrer Herkunft, ihrem
Geschlecht, ihrem soziotkonomischen Hinter-
grund oder Ahnlichem erfiillen kann, muss es
sowohl durchlissig, anschlussfihig als auch chan-
cengerecht sein. Nur so kénnen alle vorhandenen
Begabungen und Kompetenzen entfaltet wer-
den, die in spiterer Folge nicht nur zu einem
gelingenden Leben jedes bzw. jeder Einzelnen
beitragen, sondern auch die Grundlage fiir die
wirtschaftliche und kulturelle Entwicklung eines
Landes darstellen.

In Osterreich besteht cines der nach wie vor
vollig ungeldsten Probleme in der Tatsache, dass
das Bildungssystem in seiner bestehenden Form
ysehr frith nach Ausbildungs- und Bildungsstrin-
gen (trennt) und (...) den Bildungszugang stark

Bildungssystem (ohne Tertidrbereich)

In diesem Kapitel werden das primire und das

sekundire Bildungssystem analysiert, wobei der

Fokus im Wesentlichen auf den Entwicklungen in

den folgenden zwei Bereichen liegt:

o Qualitit und Quantitit des vorschulischen Sys-
tems (Indikatoren zur Verfiigbarkeit von Perso-
nal und Betreuungsplitzen sowie pidagogischer
Qualifikation der Betreuerlnnen)

o Qualitit und Quantitit sowie soziale Selektivi-
tit des Sekundarsystems (PISA-Leistungsin-
dikatoren, Indikatoren zu Arbeitsmarktnihe,
Bildungsvererbung und Maturantlnnen/ frithe
SchulabgingerInnen)

Insgesamt ist zu sagen, dass das primire und das

sekundire Bildungssystem gegentiiber den Vorjah -

ren kaum signifikante Verinderungen in Bezug auf
die relative Position Osterreichs gegeniiber den

fiihrenden Landern aufweisen. Aus Abbildung 10

ist ersichtlich, dass die Entwicklung im Zeitraum

2010 bis 2015 konstant positiv, aber zu wenig

dynamisch verlief. Die PISA-Ergebnisse 2012

» FTI-Strategie der Bundesregierung, S. 14.

nach sozialer Schichtung (selektiert).”

Mit anderen Worten: Bildung wird in
Osterreich immer noch ,vererbt, wo-

durch eine Vielzahl an begabten jungen
Menschen ihre Talente und Kompetenzen

nicht optimal entwickeln kann — ein Um-
stand, der sich zudem spiter kaum noch kor-
rigieren ldsst.

Die FTI-Strategie der Bundesregierung hat die
bestehenden Herausforderungen in diesem
Bereich durchaus prignant dargestellt, war aller-
dings bei der Benennung der daraus abzuleiten-
den notwendigen Mafinahmen weniger konkret,
vor allem hinsichtlich des Problems der ,,Selek-
tivitdt“ des Bildungssystems. Da jedoch Struktur-
reformen, wie in der FT1-Strategie angekiindigt,
im Bildungssystem viele Jahre, oftmals Jahrzehn-
te bendtigen, bevor sie tatsichlich wirksam wer-
den und Verinderungen nachweisbar sind, ist
rasches Handeln erforderlich.

brachten zwar Fortschritte, in vielen Bereichen
jedoch nach wie vor keine Leistung auf Hohe der
Vergleichslinder. Fir Linder an der technologi-
schen Grenze mit dem Ziel, zu den fithrenden In-
novationsnationen aufzuschlieffen, ist aber gerade
die Qualitit im Bildungssystem ausschlaggebend.
Im Detail konnten einige wenige Zielsetzungen
bereits frithzeitig erreicht werden — das betrifft
die Indikatoren ,frithe Schulabginger, ,frithe
Schulabginger Migranten®, ,,PISA Spitze Mathe-
matik®, ,Betreuungsverhiltnis Primirstufe und
,Skill Mismatch®. Bei den Indikatoren ,,PISA
Risiko Science® und ,,Betreuung frithkindlich® ist
die Zielerreichung bei gleichbleibender Entwick-
lungsdynamik aus heutiger Sicht méglich.

Doch viele Leistungsbereiche sind trotz stetiger
Verbesserungen noch weit von der Zielerreichung
entfernt und — was noch beunruhigender ist —
weisen auch keine ausreichende Dynamik auf, um
das Niveau der fithrenden Linder zu erreichen.
Das liegt vor allem daran, dass sich die Innova-
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Zielsetzungen der FTI-Strategie

® Wir wollen die Begabungen der
Menschen in allen Bildungsstufen for-
dern, ihre Leidenschaft fiir die For-
schung wecken und ibnen die bestmag-
liche Qualifikation fiir wirtschaftli-
ches Handeln und wissenschaftliches
Forschen erméglichen. Damit soll den
Hochschulen, Forschungseinrichtun-
gen und Unternehmen ein ausreichen-
des Angebot an hoch qualifizierten
Forschenden garantiert werden.

® Dazu ist das Bildungssystem in seiner
Gesamtheit zu optimieren, beginnend
in der friihkindlichen Phase bis hin
zu Modellen des lebensbegleitenden
Lernens.

® Die Reformen zielen dabei auf die
Entschiirfung der sozialen Selektivitit,
die bessere Durchlissigkeit zwischen
den Bildungsgingen bzw. -wegen,
eine durchgingige Qualititssteigerung
im Unterricht (...), sowie die verbes-
serte Integration von Zuwandernden
(...) ab.

® Die Quote der Schulabbrecherlnnen
soll bis 2020 auf 9,5 Prozent redu-
ziert werden.

® Die MaturantInnenquote soll bis
2020 auf 55 Prozent einer Alters-
kohorte angehoben werden.

® Der Anteil der SchiilerInnen mit
einer anderen Erstsprache als Deutsch,
die die zweite Sekundarstufe abschlie-
[fen, soll von derzeit 40 auf 60 Prozent
steigen.



Zielerreichungschance bis 2020

tion Leaders im Vergleichszeitraum im

Durchschnitt besser und schneller ent-

wickelt haben als Osterreich. Der Rat geht

daher in seinem Mid-Term-Review da-

von aus, dass ein Erreichen der Zielsetzung

der FTI-Strategie, in zentralen Aspekten

der Primar- und Sekundarbildung zu den In-

novation Leaders aufzuschlieflen bzw. die

selbst gesteckten Ziele zu erreichen, ohne zusitz-

liche Anstrengungen bis zum Jahr 2020 fraglich ist.

Zwei grundsitzliche Problembereiche des 6ster-

reichischen Bildungssystems lassen sich dabei
identifizieren:

e die strukturell bedingte Bildungsvererbung, die
dazu fiihrt, dass Osterreich viele Talente verliert,
und damit zusammenhingend

o die Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler,
ablesbar an den PISA-Indikatoren

Laut Art. 14 Abs. 5a der 6sterreichischen Bundes-

verfassung von 2005 soll die Schule ,, (...) der ge-

samten Bevolkerung, unabhingig von Herkunft,
sozialer Lage und finanziellem Hintergrund (...),
ein héchstmogliches Bildungsniveau® sichern.

Die Realitit entspricht jedoch nicht diesem

Anspruch, denn laut PISA 2012 hat in Osterreich

die Bildung der Eltern groffen Einfluss auf die

Abbildung 10: Entwicklung des Zielabstands und der Zielerreichungschance im Bildungssystem

(ohne Tertiarbereich), 2010-2015
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Quellen: siehe Anhang 1, WIFO-Darstellung. Rohdaten: siehe Anhang 2. Erlduterung: siehe Anhang 3.
Anm.: Zielabstand = Verhaltnis Istwert Osterreich zu Istwert Innovation Leaders (Durchschnittswert letztverfiigbares Jahr DE, DK, FI, SE);
Zielerreichungschance = Verhaltnis Projektionswert Osterreich 2020 zu nationalem Ziel oder Projektionswert Innovation Leaders 2020.
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Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler (siche
Tabelle 1).

In der Mathematik liegen mindestens 104 Punk-
te zwischen Jugendlichen, deren Eltern einen ho-
heren Bildungsabschluss (auf tertidrem Niveau)
haben, und jenen, deren Eltern maximal einen
Pflichtschulabschluss aufweisen. Beim Kom -
petenzbereich Lesen sind es 106 Punkte und in
Naturwissenschaft sogar 117 Punkte.*

Bildung wird in Osterreich somit in hohem Aus-
maf reproduziert, wobei vor allem der soziodko-
nomische Hintergrund der Familie den grofiten
Einfluss hat. So entspricht die Chancengerechtig-

keit hierzulande mit 15,8 Prozent zwar in

etwa dem OECD-Durchschnitt (14,8
Prozent)?, liegt damit aber deutlich hin-

ter Lindern wie Australien, Kanada, Est-

land, Finnland, Hongkong (China),

Japan, Korea, Liechtenstein und den
Niederlanden, wo nicht nur die PISA-
Leistungen hoch, sondern auch gleichmi-

Big zwischen den Schiilerinnen und Schiilern
unterschiedlicher soziodkonomischer Herkunft
verteilt sind.?

Im OECD-Raum erzielen soziodkonomisch bes-
sergestellte Schiilerinnen und Schiiler im Bereich

Tabelle 1: PISA 2012 — Bildungsgerechtigkeit

Mittelwert in Starke des;’Zusammenhangs Leistungsunterschiede zwischen
Mathematik zwischen ! den verschiedenen
Mathematikleistungen soziookonomischen Gruppen
Mittelwert
OECD-Durchschnitt 494 14,8 39
Macao (China) 538 2,6 17
Hongkong (China) 561 7,5 27
Liechtenstein 535 7,6 28
Estland 521 8,6 29
Finnland 519 9,4 33
Kanada 518 9,4 3
Japan 36 9,8 41
Korea 554 10,1 42
Niederlande 523 1,5 40
Australien 504 12,3 42
Schweiz 531 12,8 38
Osterreich 506 15,8 43
Danemark 500 16,5 39
Deutschland 514 16,9 43
Schweden 478 10,6 36

Quellen: OECD (2014): Exzellenz durch Chancengerechtigkeit — Allen Schiilerinnen und Schillern die Voraussetzungen zum Erfolg sichern;
PISA 2012 - Band 2, Tabelle II.A, S. 15.

% BIFIE (2013): Pressemitteilung: PISA 2012 — Erste Ergebnisse, https://www.bifie.at/system/files/dl/pisal2_zusammenfassung_
ergebnisse_2013-12-03.pdf

¥ Dies bedeutet, dass 14,8 Prozent der Varianz der Schiilerleistungen in Mathematik den Unterschieden im soziodkonomi-
schen Hintergrund der Schiilerinnen und Schiiler zugeschrieben werden kénnen.

* htep://gpseducation.oecd.org/CountryProfile?primaryCountry=AUT &treshold=10&ctopic=PI
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Mathematik durchschnittlich 39 Punkte
mehr als SchiilerInnen aus weniger be-
giinstigten Verhiltnissen.” In Osterreich
betrigt der Abstand zwischen diesen bei-
den Gruppen hingegen 43 Punkte. Und
wihrend etwa in Deutschland zwischen
PISA 2003 und PISA 2012 sowohl die
Leistungen in Mathematik als auch die
Chancengerechtigkeit gesteigert werden konn-
ten, waren in Osterreich keine Verinderungen zu
beobachten.®
Die dringliche Notwendigkeit einer Verbesserung
der Chancengerechtigkeit im 6sterreichischen
Bildungssystem wird zudem verstirkt durch den
Umstand, dass Osterreich zu einem Einwande-
rungsland geworden ist. Die demografische Ent-
wicklung unseres Landes wird immer stirker
durch Migration bestimmt: Nach aktuellen Pro-

gnosen wird die Bevolkerung Osterreichs auch in
Zukunft wachsen, und zwar von derzeit 8,48
Mio. (Basis 2013) auf 9,03 Mio. im Jahr 2025
bzw. 9,62 Mio. im Jahr 2060. Das entspricht
einem Wachstum von 7 bzw. 13 Prozent.

Die Altersstruktur wird sich dabei deutlich hin
zu den ilteren Menschen verschieben: Stehen
derzeit 18 Prozent der Bevolkerung im Alter von
65 und mehr Jahren, so werden es im Jahr 2020
rund 20 Prozent sein, langfristig (ca. ab 2035)
sogar mehr als 25 Prozent. Die Absolutzahl der
tiber 80-Jihrigen steigt bis 2030 sogar von der-
zeit 424.000 um mehr als die Hilfte, nimlich
um 53 Prozent, auf 648.000 an. Gleichzeitig
wird die Zahl der im Ausland geborenen Bevél-
kerung (osterreichweit derzeit 1,37 Mio.) infol-
ge der Zuwanderung weiter anwachsen. Thr
Anteil betrigt derzeit 16 Prozent; bis 2030 steigt

Tabelle 2: Bildungsniveau von einheimischen Erwachsenen (ohne Migrationshintergrund)

und erwachsenen Migrantinnen bzw. deren Kindern (Altersgruppe der iiber 25-Jahrigen)

nach Herkunftslandern bzw. Herkunft der Eltern, 2011

Bevolkerung
insgesamt

4.657,5

Kein Migrations-
hintergrund

EU/EWR/
Schweiz

Ehemaliges Tiirkei

Jugoslawien
(ohne Slowenien)

Insgesamt abs. (in 1.000) 3.700,2 334,3 320,8 154,3

Pflichtschule 16,2 % 12,5 % 10,6 % 74 % 66,8 %
Lehre, BMS 53,6 % 58,5 % 40,2 % 42,8 % 232 %
AHS, NHS, Kolleg 15,3 % 14,6 % 23,8 % 14,9 % 6,1 %
Universitat, FH, Akademien 14,8 % 14,4 % 254 % 4,9 % (3,9 %)
Manner abs. (in 1.000) 2.317.3 1.861,1 149,2 155,9 80,8

Pflichtschule 11,9 % 84 % 8,0 % 29,2 % 60,2 %
Lehre, BMS 59,0 % 63,4 % 457 % 53,0 % 29,8 %
AHS, NHS, Kolleg 14,9 % 14,6 % 20,2 % 13,9 % (6,6 %)
Universitat, FH, Akademien 14,1 % 13,6 % 26,1 % 39 % (3,3 %)
Frauen abs. (in 1.000) 2.340,3 1.839,1 185,1 164,9 73,5

Pflichtschule 20,5 % 16,6 % 12,6 % 451 % 74,1 %
Lehre, BMS 48,3 % 53,6 % 35,8 % 332 % 15,9 %
AHS, NHS, Kolleg 15,8 % 14,7 % 26,7 % 15,9 % (5,5 %)
Universitat, FH, Akademien 15,5 % 15,1 % 249 % 59 % (4,5 %)

Quellen: Miinz, R. (2013): Migrationspolitik fiir die alternde Gesellschaft von morgen. In: Rat fiir Forschung und Technologieentwicklung (Hg.):
Osterreich 2050 — FIT fiir die Zukunft, Wien, S. 129; Berechnungen der Statistik Austria.

* Dies entspricht einem Leistungsvorsprung von fast einem Schuljahr.

** OECD Lindernotiz Osterreich, http://www.oecd.org/berlin/themen/PISA-2012-Oesterreich.pdf
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ihre Zahl voraussichtlich auf 1,99 Mio. (22 Pro-
zent), bis 2060 schliefflich auf 2,47 Mio. (26
Prozent).’" Diese Zahlen machen deutlich, dass
Osterreich aufgrund der ,Alterung® der Gesell-
schaft und des damit verbundenen Riickgangs an
Erwerbstitigen den Zuzug aus dem Ausland
durchaus benétigt, es damit aber unerlisslich ist,
optimale Bedingungen zur Verbesserung der
Bildungsstruktur der gesamten Bevélkerung zu
schaffen, um die wirtschaftliche Leistungsfihig-
keit des Landes im immer hirter werdenden
globalen Wettbewerb zu sichern.

Die vorhandenen Zahlen (siehe Tabellen 2 und
3) und Untersuchungen® belegen, dass bei den
Zugewanderten, die seit dem Jahr 2000 ins Land
kamen und berufstitig wurden, der Anteil von
Personen mit Matura bzw. Hochschulstudium in
der Altersgruppe ,,25 Jahre und ilter” (34 Pro-
zent) etwas iiber jenem der dsterreichischen
Bevélkerung gleichen Alters (30 Prozent) bzw.
etwa gleich mit dem Anteil unter den dsterreichi-
schen Beschiftigten ohne Migrationshintergrund
(35 Prozent) liegt.

Gleichzeitig wird aber auch deutlich, dass es
unter den zugewanderten Beschiftigten deutlich
mehr gering Qualifizierte gibt (28 Prozent) als
unter den Beschiftigten ohne Migrationshin-

tergrund (7 Prozent; siche Tabelle 3). Wihrend

Migrantlnnen aus EU/EWR-Staaten (und

deren erwachsene Kinder) zu fast 50 Pro-

zent Matura bzw. ein Hochschulstudium

haben, sind es bei der einheimischen
Bevolkerung nur 30 Prozent. Bei Mi-
grantlnnen aus dem ehemaligen Jugo-
slawien (und deren erwachsenen Kindern)

sind es hingegen nur knapp 20 Prozent, bei
jenen aus der Tiirkei nicht einmal 10 Prozent
(siche Tabelle 2). Umgekehrt ldsst sich auch er-
kennen, dass die Abwanderung aus Osterreich
zu einem nicht unbedeutenden Verlust an Qua-
lifikation fithrt (,Braindrain®), da immerhin
mebhr als die Hilfte dieser Personen iiber Matu-
ra bzw. einen Hochschulabschluss verfiigen (sie-
he Tabelle 3).

Sowohl der nach wie vor in Osterreich beste-
henden Bildungsselektion als auch der Tatsache,
dass Migration auf absehbare Zeit ein wesent-
licher Faktor der demografischen Entwicklung
Osterreichs bleiben wird, muss kiinftig verstirkt
Rechnung getragen werden. Hierzu sind Maf3-
nahmen zur frithkindlichen Férderung (Stich-
wort: zweites verpflichtendes Kindergartenjahr
und Sprachforderung sowohl in Deutsch als auch
in anderen Erstsprachen, da die Entwicklung
entsprechender Sprachkompetenzen Vorausset-
zung fiir jeden Bildungsweg ist), die zudem auch

Tabelle 3: Bildungsniveau von erwachsenen einheimischen, zugewanderten und abgewanderten
Erwerbstatigen (Alter 25-55 Jahre), 2011-2012

Bevélkerung

Bevolkerung Erwerbstatige | Zugewanderte | Abgewanderte

Osterreichs ohne Migrations- | ohne Erwerbstatige Erwerbstatige
(Alter 25-55 J.)| hintergrund Migrations- | (ausland. Staats- | (Osterr. Staats-
hintergrund | biirgerschaft) biirgerschaft)*
Insgesamt abs. (in 1.000) 4.657,5 3.700,2 2.739,8 886,2 56,0
Pflichtschule 16,2 % 12,5 % 6,7 % 28,1 % 8,9 %
Lehre, BMS 53,6 % 58,5 % 58,0 % 37,6 % 38,0 %
AHS, BHS, Universitat, FH 30,3 % 30,0 % 35,4 % 34,3 % 53,1 %

*55.960 Personen, hochgerechnet aus 27.670 empirisch beobachteten Personen.
Quellen: Miinz, R. / Synthesis Forschung (2014): OIF-Forschungsbericht: Zuwanderung nach Osterreich: Ein Gewinn?
Uberlegungen zur Entwicklung der Humanressourcen in Osterreich, Wien, S. 21; Berechnungen der Statistik Austria und Synthesis Forschung.

%! Statistik Austria (2015): Statistische Nachrichten Jinner 2015: Zukiinftige Bevélkerungsentwicklung Osterreichs und der
Bundeslinder 2014 bis 2060 (2075); mit Differenzierung nach dem Geburtsland.
2 Miinz, R. / Synthesis Forschung (2014): OIF-Forschungsbericht: Zuwanderung nach Osterreich: Ein Gewinn? Uberlegun-

gen zur Entwicklung der Humanressourcen in Osterreich, Wien.
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Zielsetzungen der FT1-Strategie

® Die Studienbedingungen an den
Hochschulen sollen wesentlich verbes-
sert werden, wozu auch neue Finanzie-
rungsmodelle fiir die Hochschullehre
etabliert werden sollen.

® Die Reformen zielen auf (...) eine
durchgingige Qualititssteigerung in
der Hochschullehre und die verbesser-
te Integration von Zuwandernden (...)
ab.

® Der Anteil der 30- bis 34-Jihrigen,
die ein Hochschulstudium abgeschlos-
sen haben oder iiber einen gleichwer-
tigen Abschluss verfiigen, soll bis 2020
auf 38 Prozent erhiht werden.

Effekte auf die Erwerbsbeteiligung von
Frauen haben, ebenso dringend notwen-
dig wie mehr pidagogisches Personal mit
Mehrsprachigkeit (insbesondere auch in
Tiirkisch) und vor allem eine bessere

finanzielle und personelle Ausstattung (Stich-
wort: Unterstiitzungspersonal) der Schulen, die
mit besonderen Herausforderungen insbesonde-
re hinsichtlich der sozio6konomischen Struktur
der SchiilerInnen konfrontiert sind.

Empfehlungen des Rates zur Erreichung der Ziele der FTI-Strategie im Bildungssystem

(ohne Tertizirbereich)

Auf Grundlage der vorhergehenden Analyse der Zielsetzungen der FTI-Strategie und der indikator-
basierten Bewertung des Grades der Zielerreichung empfichlt der Rat, besonderes Augenmerk auf die

folgenden Punkte zu legen:

Sowohl der in Osterreich nach wie vor bestehen-
den Bildungsselektion als auch der Tatsache, dass
Migration auf absehbare Zeit ein wesentlicher Fak-
tor der demografischen Entwicklung Osterreichs
bleiben wird, muss kiinftig verstirkc Rechnung
getragen werden. Hierzu sind Mafinahmen zur
frithkindlichen Forderung (Stichwort: zweites ver-
pflichtendes Kindergartenjahr und Sprachforde-
rung sowohl in Deutsch als auch in anderen Erst-
sprachen), die zudem auch Effekte auf die Er-
werbsbeteiligung von Frauen haben, ebenso drin-
gend notwendig wie mehr qualitativ hochwertige
Kindergartenplitze und eine deutliche Ethhung
der Zahl qualifizierter und vor allem mehrsprachi-
ger Pidagoglnnen (insbesondere auch in Tiirkisch).
AufSerdem braucht es dringend eine bessere finan-
zielle und personelle Ausstattung (Stichwort:

Unterstiitzungspersonal) jener Schulen, die mit
besonderen Herausforderungen insbesondere hin-
sichtlich der sozio6konomischen Struktur der
SchiilerInnen konfrontiert sind. Zudem empfiehlt
der Rat weitere Schritte zur Modernisierung der
Strukturen des Bildungssystems, insbesondere
durch konkrete MafSnahmen zur Stirkung der
Schulautonomie sowie zur Bereinigung der Kom-
petenzen zwischen Bund und Lindern.

Zur Uberwindung der frithen (vorwiegend sozia-
len) Selektion im Bildungssystem empfichlt der
Rat ein Bekenntnis zur gemeinsamen ganztigigen
Schule im Bereich der Sekundarstufe I bei gleich-
zeitiger Leistungsdifferenzierung und Talentent-
faltung sowie die entsprechende Umsetzung durch
geeignete Mafinahmen.

Tertidres Bildungssystem und Genderaspekte im FTI-System

Dieses Kapitel analysiert die Entwicklungen im
tertidren Bildungssystem zwischen 2010 und 2015,
die fiir Humanressourcen im FT1-System relevant
sind. Kernbereiche dabei sind die folgenden:

e Quantitit der Hochschulabsolventlnnen und
Qualitit der Hochschullehre (Indikatoren zu
Betreuungsverhiltnissen, DoktorandInnen von
auferhalb der EU, Zahl der ForscherInnen)

e Innerhalb der HochschulabsolventInnen:
Quantitit der MINT-Humanressourcen fiir
FTI, FTI-spezifischer Nachwuchs, darunter
auch Genderaspekte (Frauen in MINT-Stu -
dien, Zahl der Forscherinnen)
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e Immigration Hochqualifizierter, lebenslange
Weiterbildung als weitere Faktoren, die die
potenziell fiir FTT zur Verfiigung stehenden
Humanressourcen beeinflussen

e Hochschulfinanzierung

Eine Zielerreichung ist nur fiir die Bereiche

Hochschul- und MINT-AbsolventInnen sowie

fiir Frauen in Top-Positionen (gemessen am Glas-

deckenindex) wahrscheinlich. Ansonsten gibt es
in einigen Bereichen positive Entwicklungen —
etwa bei Frauen in MINT-Studien oder bei der

Immigration Hochqualifizierter —, die allerdings

nicht ausreichen, um bis 2020 die Ziele zu errei-



chen. In vielen Bereichen — etwa bei der Hoch-
schulfinanzierung, der Zahl der Forscherlnnen,
der Qualitdt der Hochschullehre oder beim
lebenslangen Lernen — gibt es sogar riickliufige
Entwicklungen.

Mit Ausnahme des Indikators ,,Hochschulabsol-
ventlnnen inklusive ISCED 4a“, der einen posi-
tiven Trend aufweist und sich seit 2010 kontinu-
ierlich tiber den Zielhorizont hinaus bewegt hat,
konnte kein Indikator seinen Zielabstand in den
vergangenen fiinf Jahren in nennenswertem Aus-
mafl verindern oder gar die jeweilige Zielsetzung

erreichen (siche Abbildung 11).

Aus heutiger Perspektive werden daher vor-
aussichtlich lediglich vier der insgesamt

15 Indikatoren, die fiir dieses Kapitel zur
Verfiigung stehen, im Jahr 2020 den
Zielwert der fiihrenden Innovationsna-

tionen bzw. die selbst gesetzten Ziele er-

reicht haben. Das ist nach Ansicht des Ra-

tes deutlich zu wenig, um im Bereich der
tertidren Bildung in die Gruppe der Innovati-
on Leaders vorzustof3en.

Im Detail betrachtet konnen jedoch gewisse Un-
terschiede in der Dynamik der Indikatoren fest-
gestellt werden. Die Gruppe der Indikatoren

Abbildung 11: Zielabstand und Zielerreichungschance im tertidren Bildungssystem, 2010-2015
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LMINT-AbsolventInnen®, ,,Doktoratsab-
solventInnen MINT* und ,,Glasdecken-
index EU“ kann bei unverinderten
Trends zwar das Niveau der fithrenden
Linder erreichen, aber die Dynamik hat
sich seit 2010 teilweise signifikant ver-

schlechtert.

Fir die Gruppe der Indikatoren ,Anteil
Frauen Naturwissenschaft“,  Anteil Frauen
Technik®, ,,Immigration Hochqualifizierte® und
, HochschulabsolventInnen® sowie ,,Hochschul-
absolventInnen (inkl. ISCED 4a)“ lisst sich im
funfjahrigen Trend eine positive Entwicklungs-
dynamik ausmachen, die einen deutlich verrin-
gerten Abstand zum Durchschnittswert der In-
novation Leaders zur Folge hat. Sie reicht aber —
mit Ausnahme derjenigen des Indikators
,HochschulabsolventInnen (inkl. ISCED 4a) —
aktuell nicht aus, um bis 2020 die gesetzten Ziel-
werte zu erreichen.
In Osterreich betrigt der Frauenanteil bei Ab-
solventInnen eines naturwissenschaftlichen Stu-
diums seit 2003 mehr als 60 Prozent. Erfreuli-
cherweise hat sich auch der Anteil der Frauen,
die im gleichen Zeitraum ein Technikstudium
absolvierten, um 7,1 Prozentpunkte auf 24 Pro-
zent erhoht. Insgesamt schlossen somit laut den
letztverfiiggbaren Zahlen im Jahr 2012 11.180
Personen ein naturwissenschaftliches oder tech-
nisches Studium ab, der Anteil der Frauen liegt
insgesamt bei 45 Prozent.
Auch fiir den Indikator ,,HochschulabsolventIn-
nen“ konnte der Abstand zu den Innovation
Leaders verringert werden, allerdings auf niedri-
gem Niveau. Auf Basis einer mit der OECD
abgestimmten Neueinstufung der Abschliisse,
in die auch AbsolventInnen der Berufsbildenden
Hoheren Schulen (z. B. HTL, HAK) sowie Ab-
schliisse der postsekundiren Bildung, etwa Kol-
legs oder Berufe mit spezieller betrieblicher Aus-
bildung, die den Zugang zur Hochschul- oder
Fachhochschulbildung gewihrleisten, einbezo-
gen werden, stellt sich die Situation Osterreichs

jedoch deutlich besser dar. Der Wert fiir den ent-
sprechenden Indikator ,Hochschulabsol-
ventlnnen (inkl. ISCED 4a)“